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Посвящаю 
Графинь Софи ВладимровнЪ Панинон. 


А. Мантель. 


„С. Ю. Суд;Ейкинъ"“. 


С. Ю. СудеЕйкинъ. 


Посвящая страницы художнику, ушедшему въ м!ръ прошлаго, миЪ хочется 
остановиться на психологи „ретроспективныхъ мечташй“, какть охарактеризовалъ 
это направлеше С. К. Маковский. 

Но тутъ пужно оговориться и выяснить точиЪе осповы этого течешия, 
которое стало доминирующимъ пе только въ живописи, но и въ поэзии, белле- 
тристикЪ. Мало того: проиикло на улицу, сдфлалось модой, породило особое 
мастерство— поддфлокъ и т. д. 

Я разобыо, такъ пазывасмый, ретросисктивизмъ па два элемента: на элс- 
мент идейный и лирический. 

Начну съ посл$дияго. 

Тоска о прошломъ имфетъ глубокое основашс, которое вытекастъ изъ тра- 
гизма славяиской, въ частпости, русской души, а потому, я думаю, течене это 
глубоко нащюпально. 

Французть живетъ настоящимъ, англичанипъ будущимъ, а русскй прошлымъ. 

Еще Чеховт› сказалъ: „русский человЪкъ любитъ вспоминать, по ис жить“... 

Вспоминать что-то, чего быть можетл, и пе было, вздыхать о томъ, что 
волио было ужаса вотт, характериая черта русскаго человЪка. 

Впрочемъ и сама русская жизнь, тоскливая, забитая, иевЪжествениая, годъ 
отъ голу стирающая остатки былой яркости, какъ иепруятель уничтожающая 
памятиики этой былой яркости, безъ завтрашияго дия—исвольно толкастт› къ 
тоск1, о прошломто. 


Оно дорого потому, что ие страшно. Опо ушло, умерло павсегда, никогда 
пе повторится. 


Оно овфяно дымкой поэзии. 

Оно кажется уже сказкой. 

Въ Росс: еще педавно кончилась эпоха сказокъ, наивныхъ, подчасъ дфтски 
трогательныхъ, нолныхъ трагизма, лиризма, какихъ-то искусственно вырощен- 
ныхъ героевъ—разныхъ Рудиныхъ, Обломовыхъ, „Гамлетовъ Щигровскаго у$зда“, 
безконечной галлереи типовъ Щедрина. 

Но главное, главное жизнь, какъ въ сказкЪ, какъ во снБ. 

Дворянское гн$здо, домъ съ колоннами, построеный Растрелли или Кваренги, 
пруды съ перекиднымн мостами, бесъдки, храмы любви, оранжереи съ дико- 
винными пальмами и плодами, веселле, музыка, самодурство, красивый размахъ. 
Тысячи холоповъ (которыхъ, калб в5 сказкь, можно было проиграть въ одну 
ночь въ карты) добываютъ деньги господамъ и ть и друме вЪрятъ въ правду 
и неизмЪнность такого порядка. 

РазвЪ это не сказка, не сонъ? 

Все, начиная отъ дворца среди унылыхъ степей и курныхъ избъ, англизнро- 
ваннаго барина и коряваго Никиты, до непроглядной тьмы и пресыщения нау- 
ками—не говорятъ вамъ о сказкЪ? 

Одинъ все могъ и у него все было, другой ничего не могъ и у него ничего 
не было. 

Надо сознаться, что съ паденмемъ кр5постного права типы и дворянъ и 
крестьянъ какъ-то измельчали и во всякомъ случаЪ утратили сказочность. 

Первые нивеллировались, вторые изъ „Касьяновь СЪ Красивой Мечи“, 
Обломовскихъ „Захаровъ“ превратились въ тфхъ, что сожгли поэтичную „Зу- 
бриловку“, гдЪ ловилъ шорохи прошлаго Борисовъ-Мусатовъ, им5не Кураки- 
ныхъ, разгромили дворецъ гр. Завадовскаго и еще многое, многое, 

Возвращаюсь къ дворянамъ, о которыхъ только н приходится говорить, 
вспоминая недавнее культурное прошлое. 

Они были самымъ культурнымъ сословемъ н самымъ обезпеченнымъ. 

Они могли выписывать иностранныхъ зодчихъ, ваятелей, живописцевъ, они 


пытались даже вводить эстетику въ массы, устраивая при усадьбахъ рисоваль- 
ныя, столярныя, гончарныя и иныя школы. 


ПослЪдисе дало мало существенныхъ плодовъ (ссли ис считать преслову- 
тую мёбсль какого-то своеобразнаго стиля, который я назову „помщичьимт, 
етрие“) и по нсдостаточности нсторической культуры у этого класса и благодаря 
самодурству.. 

Въдь Рудиныхъ хватало только на то, что-бы помечтать, въ крайнемъ слу- 
ча}; начать, но, Боже упаси, дфлать то, что требовало труда и энергии. 


Говорить серьезно о паслфдии дворянъ крЪфпостного права—нс приходится, 
нбо подлинно культурнымъ было высшее дворянство, срсднес-же барахталось 
въ тинф полу-нсвфжества, полу-курьезовъ и т. д. 


Версаль "> топъ пашему [Царскому селу, Царскос село копировалось на 
всЪ лады вельможами времсиъ Екатерины П-й, Алсксавдра 1-го, шло ниже, ниже 
н кончилось см5хотворной пристройкой какимъ инбудь Мапиловымъ къ своему 
дому—ящику— пары дсревянныхъ колоннъ. 

Н мы не хуже другихъ! 

То-жс и ст, картинными и фамильными галлереями: Царское ссло нанолиялось 
шёдсврами, всльможи скупали въ Италм Рембрапдтовт, и Веласкецонъ, пору- 
чали писать портреты свои Левицкимъ, Боровиковскимъ, Кипренскимъ, дворяне 
средней руки пороли Прошку и приказывали списывать себя „до полной сходно- 
сти, какъ-бы живой чтобъ быль“. 

Умерли Завадовске и разгромлены ихъ дворцы и разрушены ихъ могилы, 
Маниловы исчезли безсл$дио, уплыли обратно Рембраидты, Веласкецы и. увы, 
даже родные шедевры. 

Умерла эпоха. 

Все-жс было что-то, что старалось жить поверхъ жизпи, была хоть не- 
большая потребность въ искусствЪ, было стремленс къ красот и потребности 
въ исй. 

Все это умерло. 

Улица захватила все: смфшала етрис съ вфиской мебелью, выбросила 
портреты работы Левицкаго на чердаки и украсила жилище работами Судков- 
скихЪ, Маковскихъ, скверными олеографуями, гобслены замфнила безвкусными 


ел 


шпалерами, хорош!я манеры — вульгариостью, широк размахъ — трезвостью и 
разсудительностью. 

НЪтъ страшнЪе некультурной улицы! 

Когда иибудь, когда искусство будетъ пе привиллемей какого нибудь од- 
ного класса, а всенароднымъ, какимъ когда-то оно было, —уйдутъ изъ жизни 
будни, а пока будемъ перебирать пожелт5виия страницы прошлаго и грустить 
надъ ними и потому, что говорятъ онЪ объ умершемъ и потому, что написанное 
на нихъ оригинальнфе, глубже, чище. 

Будемъ любить его, какъ безвозвратно ушедшее. 

Есть и еше причина, но она уже относится скорфе къ вопросамъ сощаль- 
НЫМЪ. 

Развит!е русскаго общества идетъ. скачками (недостатокъ культурностн): 
бЪшеное стремление впередъ, открещиван!е отъ всего, что хоть немного напоми- 
нало старое, тенденцюзное, клеветническое отношене къ нему и вдругъ рЪзюй 
поворотъ къ вчерашнему дню, преувеличенная любовь и славянская жалость къ 
этому вчерашнему дню. 

Рудинство сказалось и тутъ: помечтали, ушиблись и преклонились предъ 
тЪъмъ, что еще вчера было ненавистно. 


„Я сжегъ чему поклопился. 
Поклонился тому, что сжигалъ“!.. 


РаззЪ это не пахиетъ чфмъ-то роднымъ, роднымъ? 
А помните, что сказалъь Некрасовъ про Рудина, катораго я беру какъ типъ 
суммарный? 
„Что ему книга послЪдняя скажетъ, 
То ему на сердце сверху и ляжетъ“. 


А книга послЪ Маркса, Энгельса н Каутскаго, послЪ „Хмурыхъ людей“ 
Чехова—сказала, что беззаботно, какъ въ сказкЪ, уютно, красиво жили вче- 
рашн!е враги и пошла мода. 

Я не раскаиваюсь, что употребилъ это подлое слово, ибо многое, если не 
большее, увы, было только модой. 
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С. Судейкиит.. „Деревня“. 


Журналы, сше вчера описывавш!е жизнь пролетар1я—наполинлись описа- 
ями жизии обитателей былыхт, дворянскихъ гиЪздъ. 


Пошла вакханаля. 


Вь магазинахъ появились тысячи рамокъ краснаго дерсва (иоддЪлки), сифи- 
о изготовлялась мебель, броиза, портреты. 


У старьевщикойъ и антикваровт» персрывалось все и курьсзино покупалось 
всс, что посило слЪды времени, Появились художники, поэты, писатели - дово- 
диви!е подражательность до тонкости (виЪшисй) ие вдумываясь (такъ-же какъ 
н вышеупомянутые покупатели аитикваровъ) точио-ли цфино то, чему они 
подражаютъ. 


Думать было искогда. 
Лиризмъ охватилъ всЪхЪ. 


Я постепенно подхожу кт» тому, о комтъь я собрался иисать-—къ Судейкину 
и той группЪ, изъ которой онъ какъ бы вышелъ. Но позволю ссбЪ еще разъ 
уклониться и упомянуть объ идейномъ ретроспсктивизмЪ, 


Наряду съ модой шло другос течеше: искали въ прошломъ затерянныхъ 
путей, вЪхъ, учились, изучали, воскрешали. Это показывало, что идетъ уже пе 
случайное, а сознательное искане путей. 

Рерихъ ушелъ въ изучене эпохи столь отдаленной, гдЪ пикто не предпо- 
лагалъ высокой культуры, Борисовъ-Мусатовъ проникся, изучилъ, полюбилъ и 
далъ намъ сиы дворянской Росс пачала ХУШ вЪка, Александръ Н. Бенуа 
взялъ маленькй клочскъ земного шара—Версаль въ пышпый расцвЪтъ его н 
далъ намъ рядъ цфнныхъ картиит, Е. Е. Лаисере изучилъ и понялъ средиевЪко- 
выхъ минатюристовъ и желЪзный жестъ Петровскаго стиля. 

ВсЪ этн художники (я упомянулъ лишь о немпогихъ, потому, что это сильно 
раздвннуло бы рамки статьи и отвлекло меня въ сторону) создали, в5рнЪе, воз- 
родили папболЬс прекрасное и подлинно цъиное прошлаго (стиль). 

Было другое ядро художниковъ, преимущественно Москвичей, которые 
группировались подъ знаменами „Голубой Розы“ и „Золотого Руна“. 


Ядро это носило въ большииствЪ диллетантск! характеръ, хотя, несом- 
вЪнно, люди были тамъ такъ или иначе талаитливые. 

Бросались очертя голову. Подражали до грубой имитащи. 

Суть упускалась—значене вм5ла внфшняя мимолетно схваченная форма 
(стилизащя). 

Все недоучившееся, со школьной скамьи, безъ знамя рисунка, подчасъ безъ 
чутья кидалось на моду. 

|| дБйствительно: трудно было уловить са.иою художника въ морЪф под- 
д$локъ, перепЪвовъ. 

Старинный лубокъ (Боже, до чего его трепали!), рисунокъ на фарфоровой 
чашкЪ, табакеркЪ воспроизводилось почти дословно. 

Одно несомнЪнное значен!е этой группы художниковъ то, что много опи 
достигли въ искашяхъ красочныхъ. 

Къ кружку этому принадлежали: 

Н. Н. Сапуновъ-—позднфе нашедиий свой путь и оставивший крупный сл дъ 
въ искусствЪ, С. Ю. Судейкинъ, Павелъ Кузнецовъ, Уткииъ, Миллюти и др. 

Течен!е, захватившее молодыхъ новаторовъ, привело ихъ къ своего рода 
трагизму. 

НапримЪръ, Судейкивъ, по сообщен!ю С. К. Маковскаго, уничтожилъ, подъ 
вляшемъ приступовъ саморазочарованя, цфлый рядъ своихъ раннихъ картинъ. 

Людей талантливыхъ, чуткихъ не могло удовлетворять однобокое искусство 
(краска безъ формы), упрятываше своего „л“ въ силу соображенй отнюдь не 
серьезныхъ. 

Въ концЪ концовъ и „я“ ихъ возроптало и иуть привелъ ихъ въ тупикъ. 

И не удивительно, что пройдя извфстный кругъ, послЪ десятилЪтняго вы- 
ступленя на выставкахъ, художники начинаютъ учиться съизнова. 

НаиболЪе яркимв представителями вышеупомянутаго движеншя я считаю 
недавно погибшаго Н. Н. Сапунова, Крымова и С. Ю. Судейкина. 

О послфднемъ я и скажу н$сколько словъ. 

СергЪй Юльевичъ Судейкинъ еще очень молодъ: ему 30 лфтъ. Художе- 
ствениое образоване онъ получилъ въ Московской Школ Живописи. 





С. Судейкинъ, „Поэтъ“. 


Первыя выступленя художника па выставкахъ относятся кт, 1905 6 г.г. 

ВслЪфдъ за первымъ выступлешемъ Судейкинъ былъ приглашенъ С. Дяги- 
левымъ для участя на выставкЪ Заюи 4’ Ашошие (Парижъ). 

ПослЪ ифсколькихъ лЪтъ участя въ кружкахъ „Голубая Роза“ и „Золотое 
Руно“ Судейкинъ примыкастъ къ Петербургскому „Союзу Русскихъ Художни- 
ковъ“, позднфе къ „Му Искусства“. 

ПослЪднес меня удивляетъ пе мало, ибо участе Судейкина въ лучшемъ 
обществЪ на ряду съ Ал. Бенуа, К. Сомовымъ, Н. Рерихомъ, Е. Лансере и др. 
не въ качествЪ случайнаго эксвонеита, а въ роли члена далеко преждевременно. 

Въ № 8 „Аноллона“ (1911 г.) С. К. Маковскй °) такъ характеризуетт» твор- 
чество Судейкина. 

„Судейкинская жеманность вовсе ие кажется надуманиой: она идетъ отъ 
чувства, отъ глаза художника, служа ему для разрфшешя чисто-композищюнныхъ 
и красочныхъ задачъ. Въ искусствЪ5 Судейкина отсутствуетъ „литература“. Онъ 
очень непосредственный художникъ! Свои капризныя фантазии онъ пишетъ 
такъ-же просто, какъ если бы писалъ обыкиовенныя паштез тоцез. 

ДалЗе: 

„Вотъ почему такъ досадно проигрываютъ его картниы въ одноцвЪтныхъ 
автотипяхъ; поражаетъ отсутстве рисунка (я говорю—ие недостатокъ, а отсут- 
ств!е), невфрность лишй, формъ —искупаютъ только гармоническая композищя и 
красивый узоръ свЪтотЪни“. 

У г. Маковскаго поразительная способность давать картины безъ рисунка. 

Не надо забывать, что критика, хотя и творчество, но все-же она требуетъ 
чего-то боле конкретнаго и яснаго. 

Въ концф концовъ, что такое критика? 

Рекомендательная коитора, или проводникъ идей въ общество? 

Думаю, что послЪднее. 

Я прошу вдуматься въ вышенриведенную цитату г. Маковскаго, вдуматься 
въ рядъ несоотв$тств!й, опрокидывающихъ другъ друга. 





+) Ссылка на статью г. Маковскаго и цитироване ея сдфлано мной потому, что г. МзковскЯ 


явился первымъ, давшимъ полную характеристику С. Судейкина. 
А. М. 
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Почему ие сказать проще н короче: 

У Судейкина есть способность, у пего есть чутье, по онъ невозможный, 
безграмотный рисовальщикъ. 

Почему не посовЪтовать Судейкипу учиться, искать, а не прятаться за 
ширмы „нанвностей“? 

Еще на дняхъ С. К. Маковскй писалъ о „Союзф Молодежи“ („Русская Ху- 
дожествеиная ЛЪтопись“ № 12, 1912 г.) 

„Лавры заграничныхъ хулиганствующихъ рекламистовъ (имфются въ виду 
футуристы съ Ф. Маринетти во главЪ. А. М.), повидимому, не даютъ спать 
нашей „молодежи“. 

Сказано сильно. 

М нотъ въ чемъ вина „Союза Молодежи“. 

„Къ чему знане природы, анатом, законовъ перспективы, композищи н 
прочихъ ‚„конструктивныхъ“ ненужностей! Была бы охота „мазать по холсту, 
какъ Богъ на душу положитъ“ и ужъ изъ этого холста уловить „черточки Бо- 
жества“, были бы „забавныя кляксы“ и красивыя пятна отъ сорванной „на 
другой день“ бумаги! Это простъйшее разрфшене техннческихъ задачъ, надъ 
которыми напрасно трудились чудаки, вродЪ Микель-Анджело, Рубенса, Лео- 
нардо, поистиннЪ заманчиво“... 

Г. Маковеый не будетъ отрицать безспорнаго таланта у г. Гопчаровой, 
Лентулова, Ле-Дентю? 

Справедливо указано, что искусство ихъ безграмотно и несамостоятельно. 

Но вфдь и Судейкинъ безграмотеиъ! 

Этого не отрицаетъ и г. Маковский. 

Почему же г. Судейкинъ „истинпый художникъ“, а не „хулиганствуюций 
рекламистъ“‘? 

Можетъ быть г. Маковскому ближе профанащя панвностей русскаго лубка 
Судейкинымъ, чфмъ профанашя Гогена, Сезанна и персидскихъ минатюри- 
стовъ нашими футуристами? 

Утвержден!е, что свои фантази! Судейкинъ пишетъ такъ-же свободно, какъ 
па{игез пюцез$ --рискованно и невЪрно. 





С. Сулейкицъ. Пси ль, 


Для этого стоитъ только просмотр5ть тф и друпя работы художника. 

Въ первыхъ онъ робокъ (папр. безспоерио слабый рисувокт» „Коломбина“", 
‚.уэтъ“, „Пастораль“, „На сценЪ“, „Поэтт“ и др.), страшно терястся, выиски- 
изя форму и въ конц коицовъ доходитт» до курьеза. 

Особенио это видио въ одиоцвфтпыхтъ репродукшяхъ, гдЪф грЪхи Судей- 
кина выступаютъ рельефибе и больше коробятъ, ибо исчезастъ то, что цфнно 
Ръ лудожник5—попимаше красочныхъ задачъ. 

Но свободно Судейкинъ пишетъ пашгез топез. 

Ему не надо метаться. 

Форма передъ нимъ. У пего чутье (хотя и поверхностное) къ старииф и, 
опять повторяю, понимаше красочныхъ залачъ. 

Ласкаютъ глазъ рядъ писаиныхъ съ натуры па\тгез томе$ (изъ собр. г. 
Крутэ, 1909 г.; изъ собр. П. Барышникова, 1909 г.). 

Беру для примфра два этихъ холста и прошу сопоставить ихъ съ „фанта- 
зяхи“ Судейкина и съ его поразительнымъ по грубости холстомъ „Цвфты“. 

НЪтьъ, въ „„фаитазяхъ“ своихъ Судейкинъ неискрененъ и меня пе убфдятъ 
въ противномъ патетически!е возгласы г. Маковскаго. 

Скажите, зачъмъ понадобилось художнику въ картинЪ „Деревня“ (воспро- 
изводится въ настоящемъ сборникЪ)- грашозную рЪзвость дфтей облечь въ 
Фигуры рыночныхъ, глиняныхъ куколъ, нелЪпыхъ, не изящныхъ? 

А зачфмъ понадобилось ему прудъ сд$лать горбатымъ? 

Сумфлъ-же Судейкинъ на этой-же картипф дать полныя пастроешя пебо 
н даль? 

Если Судейкина разсматривать серьезно, не подъ угломъ благожелательнаго 
и поощрительнаго похлопыван!я по плечу, а строго, то право хочется забыть 
всЪ его „пасторали“, „фантазии“, „дуэты“ и хочется любоваться клочками кар- 
типъ, пусть даже не самостоятельными. 

Больше всего подкупаетъ меня у Судейкина пейзажъ. 

Его „Дерево“ (собр. Тюнина) вещь не дурная, какъ не дурны пейзажи въ 
„Буръ“ и „ПрогулкЪ“ и „Балетной пасторали“ съ узорами прозрачной листвы, 
мутной дали и наивнаго мЪсяца. 
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Но. по случайнымъ, отдльнымъ м5стамъ нельзя судить о цБлЛЬномъ и 
нельзя предугадать во что выльется Судейкниъ: останется-ли опъ диллетантомъ 
и поверхиостнымъ имитаторомъ, или найдегъ себя, подобно умершему Н. Н. Са- 
пунову, и оставитъ яркй сл5дъ въ искусств. 

Предугадать трудно. 

Маленькое роз зсирит. 

Мой добрый совЪтъ г. Судейкипу хотя бы пока пе иллюстрировать книгъ. 

Картина, еслн она плоха, исчезнетъ и забудется и зломъ опа является не 
такимъ большимъ, но книга хранится долго, расходится въ тысячахъ экземпля- 
ровъ н если въ ней пломе рисунки —очень печально. 

Передо мной лежитъ книга стиховъ М. Кузмина—„Куранты любви“. 

Книга цфнная, съ дивными, какъ н5жная акварель стихами, книга, которую 
долго будутъ беречь всЪ, кто любитъ прекраспое. 

И мнЪ жаль эту книгу изуродовапную гуашами Судейкипа грубыми, м$- 
щански манерными. 


А.1ександрё Мантель. 
Парижз 1912 1. 
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Г. Лукомскй. 


„О НОВОМЪ БЫТЪ” 


(по поводу работъ Б. М. Кустожева). 


Нъсколько словъ о „Новомъ Быть“ 


(по исволу работь Б. М. Кустомева). 


Въ современной русской живописи (разсматривая, конечно, только часть ея— 
лучшую, эволюцюнирующую, не атрофированную въ своемъ развитии угодниче- 
ствомъ вкусамЪ толпы) можно; отм$тить за послЪдше 3—4 года любопытное пе- 
ремфщен!е или, правильнЪе, возстановлене н‹Ъкоторыхтъ „вЪрован!Я“ и „идеаловъ“. 

Изъ двухъ течении — четкаго ретроспективизма (А. Бенуа, К. Сомовъ, 
Е. Лансере, М. Добужинскиы и т. п.) и символической „образности“ (М. Врубель, 
С. Судейкинъ, Н. Милюти, [1. Кузнецовъ и т. п..—послЪфднее становится удфломъ 
лиить нанболЪе „0.100010 художническаго поколЪшя (какъ это пи странно въ смысл 
отсутстыя протеста, и желаня смфны), а сего мЪсто запимаетъ тяготиие къ изо- 
браженио самой реальной дЪйствительности, въЪрнЪе, жизин этой дЪйствительно- 
сти, т. е. быта и при томъ— къ изображенпо съ нарочитымъ подчеркивашемъ 
усиленио выискиваемаго характера. 

Это стремлеше, —вызванное быть можетт, переутомлешемъ отвлеченными 
образами, — наглядно опредфляется жаждой искренией „простоты“, естественной 
красоты, тфлеспой души— пусть, подчасъ грубоватой, но ароматной, эссеншо- 
нально-насыщенной существующей природы. 

Это тяготфне наблюдастся и въ самой жизни въ исповЪфданш указапныхъ 
культовъ и опредфляетъ весь складъ, „слин.ло“ быта (если только слово „с.“ 
примфнявшееся къ типу жизиеиныхъ переживашйя, характеризовавшихся надрыв- 
нымъ героизмомъ или „пьянымъ“ эротизмомъ,—можетъ быть отнесено и теперь 
къ опредфлентю общаго устремленя—внЪ вычурностей „дэндизма“, внЪ „позы“, 
ни вообще ви „паеоса“ и ненавистной больше „психо-патологи!“ —стать ясными, 
четкими и эластично-чуткими). 
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Тяготьне къ „быту“ историческому или современному, вообще ко всякому 
„быту“, наблюдается во многихъ развф5твлешяхъ искусства; форма выражешя 
своихъ чувствован  —всюду поснтъ искрепиш, безпретенщозный характеръ, тфмъ 
болЪе техиика (будь то слово, звукть или краски) —стала упрощенной. 


Въ беллетристикЪ неоспоримъ, возвратъ къ „тургепевскому“ быту (графъ 
А. Толстой, Б. Зайцевъ); въ театрЪ возрождается все увЪреннЪе „быть“ Острэов- 
скаго (Алексаидринсюй и МосковсюЙ малый театры), Достоевскаго (Бр. Кара- 
мазовы на сцен Московскаго Художественнаго театра); въ критикф,—идущей 
всегда впереди хотЪн!йй толпы, —особенно рЪзко обозначаются вопросы, „кляризма“ 
формы, слышатся громкюе пападки на когда-то сильн$фйшихъ приверженцевъ 
абстрактнаго символизма (см. ст. В. Брюсова „о РБчи рабской“ направлен- 


ную противъ В. Иванова в А. Блока, и его же „Объ одномъ вопросв ритма“, 
Аполлонъ № 10, 11). 


Какъ всегда, появляются разныя вар:ащи, сл5дуюция за основнымъ тече- 
немъ, такъ и теперь уже гозорятъ о подраздъленяхъ „кляризма“— „сеисеризмЪ“, 
„эолоарфизмЪ“, уже появляются искажающие прямоту течен1я кривотолкн. За- 
тъмъ — крайности... Съ одной сторэны—лапидарность—до тупой грубоватости и 
атавистической разнузданности, съ другой— почти святая дЪтскость,—притворство. 
Даже напболЪе затуманенныя и сбивчивыя теор!н--типично „декадентскаго“ харак- 
тера—становятся уже нестерпимымни своимъ чадомъ, подчасъ кухоннымъ;—по- 
видимому и апологетамъ этихъ вЪрованй захотЪфлось чистаго, свЪжаго воздуха. 


Въ послЪднемъ своемъ докладЪ Кульбинъ взывалъ къ „естественной“ кра- 
сотЪ, говорилъ о „звЪздахъ“, о скрещивавшяхъ лучей минералловъ, о сказочной 
бахромЪ растенй, объ инеЪ на вЪткахъ деревьевъ, о фантастическихъ рисункахъ 
нзморозн на стеклахть оконъ, словомъ,—говорилъ о томъ безхитростномъ, но про- 
никновенномъ разсматриван!и природы, которое ифсколько л$тъ тому вазадъ 
выразилось въ образовании школы „на ЗападЪ“, но какъ-то замерло, быть 
можетъ, отъ несзоевременности выявления себя, тогда какъ еще боле углуб- 
ленное проникновен!е во вс тоичайция жилки растевй, ихъ клЪточки дало 
намъ одинъ изъ лучшихъ импрессонистическихъь эскизовъ Ре. А!{епфего”а, 


въ которомть такъ чутко-любовно передано все то очароваше природы, которое 
притянуло къ себЪ человЪка, тотт› „х.10р0фи.1.18“, который даетъь жизнь, цвьтЪ 
растенио, та „мають литьла“, къ которой такъ жадно устремились тенерь, та 
„ннолесная душил”. которая смфло торжествуетт» въ работахъ привержеицевъ 
„новаго быта“, полюбившихь „зроматическую“ сущность жизии. — Некаше 
„безпощадной“ правды, подчасть экспрессивиыхъ проявлешй быта, формть тБла, 
костюма, самаго рисунка, отмБтить можно образовашемт нозой школы юмори- 
стовть писателей и художииковъ, сгрупиировавииихсея вокругъ журнала „Сатири- 
конъ“. Жажда забвешя, простодушнаго юмора, жизнерадостности, къ сожалЪи!ю 
въ жизнн приводящая часто далеко ие къ чистымтъ источиикамтъ, — принимаетъ 
эпидемический характеръ, особеппо въ театрф. Изображене ужасовъ, такъ 
недавно еще удовлетворявшее (Литейный театръ), смъняется сразу парод!яги, 
гротесками, болЪе чфмъ пепретенщознаго характера по содержан!ю, и подчасъ 
лишь остроумнымъ, хотя и гздорнымт» паборомль словъ, всселящимъ утомлениую 
высокопарною символического напряженностью публику („Кабарэ“, „Кривое Зер- 
кало“, „Летучая Мышь“, „Капустиики“ Московскаго Художественнаго Театра, 
а особенно въ „Домъ Интермедий“). 


А, вЪдь, совершенно ясно, что наше время опредфляется ие только утомлеп- 
ностью „образами“ по окончательной потерею олицетворяющихъ способностей. 
Это особенно паглядно сказывается въ мопументальномъ строительствЪ, не даю- 
щемъ за послЪди!е годы ии пъ проэктахъ, ни въ сооружешяхъ ни одного при- 
мЪра умЪшя выразить аллегоричиность, символъ, и подтверждается безчислениыми 
нсудачнымн конкурсами. 


НЪтъ и иовыхъ симзолистовъ, не только отдаленно подобныхъ Врубелю, 
но даже приближающихся къ замысламъ Г]. Кузнецова, къ фаптастическимъ 
грезамъ С. Судейкина (первоначальныя работы, напр. „Эросъ“). 


И на ряду съ мечтательнымъ импрессюнизмомъ, полнымъ мелаихолической 
грац!и, рождается устремлеше къ экспрессюнизму, доходящему пъ выискивашя 
„интересности“ до изображешй, близящихся съ уродствомъ, въ формЪ и 050- 
бенно въ „цвЪтЪ“. 
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Вообще замфтна симплификащя, но пе гармоническая, не въ дымчатыхъ, 
занмствованпыхъ отъ модныхъ когда-то итальяискихъ примитивовъ „тонахъ“, 
а звонкая, полная остроты, почти рЪзкости. 


Продолжаются выискиванмя въ минувшихъ эпохахъ источниковъ, которые 
давали бы силы, которые вдохновляли бы къ современности. Цль этихъ 
поискоБЪ совершенно иная нежели у гоборнинковъ ретроспективизма, которые 
заннтересовывались са.пою эпохой и передавали свои грезы о жизни 6бы.1010. 
Теперь эти первоисточиики помогаютъ лишь видЪфть отчетливЪфе и глубже со- 
врс.пенное, не только въ той ея части, которая близка по своей связности 
съ настоящими вкусами и стремлешямн, но и вообще во всемъ умЪфни под- 
мЪфчать характерное, въ развит!и большей остроты зрЪн!я; въ крайнемъ случаЪ 
занмствуются премы, „тонъ“ картины, но нЪтъ подчинения самой эпохЪ. И въэтомъ 
основное различе ихъ пользования матераломъ съ ретроспективными художниками 
„старины“, въ общемъ столь же мало ..са.постоятельны.ии“ (какъ это ни странно 
въ смыслЪ соединения съ напряженнымъ стремлешемъ къ индивндуализму) какъ 
и посл$дн!е новаторы. Вообще фантазия, улетучилась, а все творчество пашей 
эпохи можетъ быть названо иЁёсе-иственны.иг— если всматриваться глубже даже 
въ кажушиеся па первый взглядъ революционные „выпады“ и „трюкн“. Чрез- 
мЪрно быстрое чередованте вкусовъ, культовъ вызываетъ необходимость опери- 
рован1я съ обильнфйшимъ, завфщаннымъ памъ предками матер!аломъ: некогда 
самимъ выискивать сннтезъ эпохи. Только смЪны, только пресыщен!я, контрасты. 


Въ искусств прошлаго изсл$дуются главвымъ образомъ бытовые худож- 
ники Голланд1н съ ихъ четкостью, нравятся Вгаеспе“и особенно „Метлицкй“, 
увлекаетъ выписка \М!егтссга, очаровываютъ нЪмецке примитивы (Мюих. пнно- 
котека) своею строгостью, и одновременно съ нею нанвностью. Заимствуется 
цвЪтъ ихъ полотенъ. И все старое, разсматриваемое подъ новымъ угломъ зр$нйя, 
приобрЪтаетъ удивительную интересность, и служитъ къ развитю желаня 
достигпуть подобнаго техннческаго умфия, чтобы приложить его, конечно, 
къ яово-пу содержанию, доминирующему въ окончательномъ выраженй! картины. 
Въ этомъ содержан!йи есть много напфвовЪ, кажущихся близкими къ передвиж- 


ническимъ. Но достаточно вдумчизаго взгляда, чтобы убЪдчться въ пропасти, 
отдфляющей современныя живописующе-бытовыя стремлешя, отъ литератур- 
ныхъ тенденции! „семидесятниковъ“. Разница и въ озпозныхъ оттБикахъ вкуса, 
н въ умозрёние и въ самомъ знаши рисунка. Можно говорить о возвращен:я 
„сферы“ интересовъ, ио не о сходств „школы“ приемовъ, хотя возвратъ 
къ отвергнутому десять льтъ тому пазадъ переживанио въ живописи эпизоди- 
ческой дЪйствительности, типичностей характерэовъ и къ нзображенио самаго 
матер'ала, въ вид н5которыхъ специфически подлежавшихъ „разработкЪ“ 
передвижниковъ классовъ населешя —мЪЬ!цанства и кростьянства, —бол5Бе чБмъ 
очевиденъ. 


Но въ каждомъ кускЪ полотна теперешняго художника быта—видна гро- 
мадная художественная культура —наслЪде пережитаго десятилЪтия изучешя я 
впитыван!я разнообразныхъ эмошй; каждая картина современнаго мастера гово- 
ритъ о знании многнхъ исторически-художественныхъ огновё н наглядно ноказы- 
ваетъ все стремление, прежде всего. передать живописующими средствами содер- 
жан!е, разсматривая его какъ источникъ радости для глаза, отъ красочныхъ 
сочетанй, отъ размфщенй и формъ. Совсфмъ иное отношеше къ техникЪ 
рисунка, къ установкЪ плановъ, къ композищи массъ. Никакой нарочитости. 
И въ результатЪ д1аметрально-протнзвололожчыя впечатлЪн:я, которыя должна 
оставлять картина. Отошедиий въ прошлое сладострастный романтизмъ, см$нив- 
пийся затьмъ романтическимъ сладострастемъ, которое теперь становится все 
боле и болЪе матер!ализованнымъ, —выражается хотя бы въ грубомъ смакован!и 
цвфта краски, приближающагося почти къ локальному тону, въ передач острыхъ, 
по выраженю А Бенуа, „звонкихъ“ сочетавшй (у художника —неоспоримо быто- 
ваго характера—Н. А. Тархова). 


Сладострастио-розовыя, молочно-бфлыя облака кисея перестаютъ нравиться, 
не удовлетворяютъ уже и туго облегающие т5ло шелка; — художникамъ быта 
нравятся пестрые ситцы, гладмя прически, ярюе платки, обрисовывающе кр$п- 
кия щеки румяныхъ красавицъ. 


редставлен!е о типахъ, выражавшееся у передвижннковъ изображешемъ 
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крестьянина въ вилдЪ театральнаго статиста съ парикомъ золотистыхъ кудрей 
п голубыми дфтскими глазами (Г. Мясофдовъ „Уборка хлЪба“), изображенемъ 
мЪщанства, какт› паиболЪе заинтересовываютщаго класса населения (В. Е. Маков- 
скй „Жаприки“), и грубоватыхъ деревенскихъ дфтишекъ въ видЪ не то амуровъ, 
пе то хитрыхт, армерейскихъ пфвчихъ (Богдановъ-Бъльский),—теперь это пред- 
ставлеше о „тииахъ“, послЪ десятилЪтней эпохи художественныхъ исканй, пр!- 
обр$таетл› исключительно глубокомысленный характеръ, поражасть умфнемъ 
выискать и главное—передать интересность,—иипогда почти таинственио-истори- 
ческую,— въ лнц$ простого деревенскаго подростка („Голова“ Коненкова), въ складЪ 
нзумительно содержательныхъ, остро-психологическихь чертъ лзца жалкихъ 
деревенскихъ дЪвочекъ (скульптура Голубкиной), въ жизни толпы—смфшене ко- 
стюмовъ (рыбный базаръ Юона), въ почти первобытно миеологической красот$ 
лицъ („Купанье“ Савинова въ Музе$ 11. А. Х.). 


Это новое представлене о „типЪ“, выявляющееся въ любовномъ смакова- 
пи! образности, замфтить можно даже у такихъ художниковъ, которые прежде 
увлекались типичностью лишь на сценЪ, въ разработкЪ рисунковъ костюмовъ 
для театральныхъ постановокъ. Теперь они уже непосредственнно обратились 
къ самоцфнному содержанпо жизненнаго склада наприм. Петербургские „типы“ 
Добужинскаго). 


Первою картиной Б. М. Кустодева, обратившей внимане, была „Ярмарка“ 
(Музей И. А. Х.), представлениая имъ для получешя званя художника живописи 
ни для соисканйя заграничной пофздки. Все построене картины, особеино фоно- 
выхЪ плановъ, крестьянске тулупы и техника мазка изобличали много того, что 
можетъ быть охарактеризовано „академическимъ привкусомъ“. Но въ растерян- 
номъ взглядЪ тускло-сфрыхъ глазъ крестьянина, въ склонности къ изображению 
правда нфсколько нагроможденнаго, но нащшонально-бытоваго матер!ала— прогля- 
дывало новое отношене къ живописной дфйствительности. 


Заграничная пофздка была полезна для развития художническаго направ- 
лення Кустодева, развЪ лишь въ томъ смыслЪ, что она еще прямолинейнЪе на- 
правила художника къ изображено пащюнальной „красивости“. Кусокъ Испап- 


скаго города, улица, обрядно-католическая процесая, затфмъ Палаццо Дожей 
съ проходящими подъ колоннадой дворца толпой каррикатуризированныхъ ино- 
странцевъ-—вотЪъ почти всф „записки“ объ европейскихъ впечатлЪняхъ Б. Кусто- 
дева. По возвращен! въ Росспо наступастъ еще болфе папряженный возвратъ 
къ излюбленному характеру, къ красочпости, къ изображению всей поэзия 
„уфздной“—такъ ярко еще сохрапившей всЪф свои особеииости—жизии, особенно 
на ВолгЪ, въ Ярославской и Костромской губершяхъ, гдЪ художникъ проводитъ 
затфмъ почти каждое лЪто, привозя богатый матералъ, свидфтельствуюций 
о повыхт, завосваняхт» въ умЪфши передать свои замыслы, о вовыхъ достиже- 
нияхъ въ мастерски выполиенной скомпанованности построекъ, церквей, ларь- 
ковъ и фигуръ. 


Ярмарка. Росписвыя дугн, сбруя съ бляжками, поливная посуда, связки 
баранокъ, рогожи, онучи, груды лаптей, пестрыя игрушки- лиловыя, остро-розо- 
выя, Фдко-зеленыя, черныя гирьки вЪсовъ, чайники, терико пахуче кумачи, 
и ситцы, ситцы... увфшивающе сплошь балагаичики, изъ глубины которыхъ 
выглядываютъ бороды торговцевтъ, ихъ спины, плечи —эти такъ умфло подчерк- 
нутые „топорные“ плечи, пиджаки съ выглядывающими изъ-подъ нихъ краеш- 
комъ н узенькимъ воротничкомъ рубахи, нахлобучениые картузы, сове$мъ закры- 
ваюше лица ребятишекъ; высокя тали бабъ, обрисовываюцие упругй овалт, 
лица платки, деревяипыя позы, движеня— какая то напряженность, застЪичи- 
вость позъ. И крЪпк ароматъ дегтя, баранокъ, калачей. 


Хороводъ. Лимонно-желтыя березки, румяныя рябиикн, лужайка, „уставлен- 
ная“ по краямъ избами съ высокими крыльцами и еще болфе крутыми крышами, 
дали, четко вырисовывающия ярк!ия осеншя деревца; и надъ всфмъ блЪдно-зеленое 
небо въ барашкахъ. 


На пригоркф хороводное кольцо; ухарске жесты и ухватки молодцовъ, 
плавныя передвиженя дЪвушекъ. 


Въ отдфльныхъ портретахт, Кустодиеву удается значительно меньше схватить 
характеръ. Въ пихъ оиъ стаповится слишкомъ добросовфстиымъ „исполиителемъ 
заказовъ“, передаетъ много ненужныхъ подробностей. КромЪ того люди иной 
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кровн, иныхъ жестовъ просто елу чужды, трудны для передачи ин не смотря 
на все сходство въ изображеши, теряютъ нмепио ту ароматиччость характера, 
которая чувствуется въ другихъ работахъ Кустодева. 

Портретъ жены можно разсматривать лишь, какъ декоративное пятпо 
яркаго краснаго платка на фон блыхъ стволовъ березъ. 


ДЪти—мало художественны въ его изображен!а, грубоваты, хотя и умЪло 
нарисованы. 


„Мц“— еще болЪе несвойственно Кустод!еву. 


ДвЪ натурщицы и купальщицы—паточны, какъ будто вымазаны бЪлесовато- 
розовой краской и потому не тЪлесны. 


Посл5дняя картина („Гулянье“, „Союзъ“ 1910 г.) изобличили измЪнен!е или 
во всякомъ случаЪ$ опытъ новаго колорита. Взяты были острыя, пыльныя сочета- 
ния краснаго, сухо-зеленаго, бЪлаго и сЪро-синяго. Получилось что то „больное“ 
для глаза, но какъ будто въ исходЪ жутко справедливое по отношеню къ коло- 
риту нашей природы или, вЪрнЪе, пашихъ народныхъ вкусовъ къ природ$. Гамма 
нацональныхъ красокъ флага— краснаго, синяго, бЪФлаго, вЪдь, очень ръЪзкая; 
цвЪта обмундировашя солдатъ, окраска здаши въ провинщи, и особенно казен- 
ныхъ зданй; крыши— зеленыя, красныя, коричневыя; тоиъ нашего кирпича— 
жухло-мясистый; половыя краски — мутно-коричневыя; цвЪтъ строевого дерева, 
сараевъ, заборовъ, краски, которыми мы покрываемъ трамваи (!!) ядовитыя, 
сухо-кричашия вывфски (напр. сочетамя зеленаго съ желтымъ на выв$скахъ 
трактировъ и „монополекъ“)—все это характеризуетъ, вЪдь, какой-то исконный 
вкусъ; или пусть, привкусъ, даже отсутствие вкуса, —но такова жизнь, и въ этомъ 
направлении безпощаднаго изобличеня написана картина Кустодева. 


Конечно, творчество Кустодева развилось или возникло благодаря Рябушки- 
ну. Мы слишкомъ хорошо еще помнимъ эту „топорность“ плечъ, тупой, тусклый, 
или растерянный взглядъ глазъ, это же обвЪвающее его фигуры нацюнально- 
бытовое устремлеше („Чаепите“, „Хороводъ“). 


Какъ и Рябушкинъ, Кустощевъ очень счастливо избЪжалъ въ передачЪ 
самыхъ рискованныхъ чертъ „быта“, того налета хамства, который всегда 


нензбЪжио слфдуетъ за вефми изображенями потныхъ, бурыхъ крестьяиъ у 
И. Е. Ръпина и даетъ отнюдь пе эстетическия впечатлиия. 


Въ зоркомъ умфши схватить типичность, Кустодевъ, конечио пошелъ, зна- 
чительно дальше своего учителя РЪпина (избЪгая вульгарныхъ нарочитостей), 
у котораго даже „бурлакн“ лишь облечены въ русске костюмы, лица же ихъ 
могли бы равпосильно принадлежать и рабочимъ Гамбурга или Антвернена. 

В1, „красочномт“ смыслЪ (о колоритф по отношенно къ Кустодеву гово- 
рить не приходится, общгя сочеташя у него почти отсутствуютъ, во всякомъ 
случаЪ очень нескладиы, остры, да, просто, и непужны) — интересно сравнить 
работы Кустодева съ картинами и эскизами Стеллецкаго, художника тоже пашо- 
нальнаго, по съ преобладанемъ историческаго элемента; сразу обозначается 
мягкость, иртятный для глаза „тоить“ рабстл» нослфдняго, н— все грубоватое, пестрое 
(нпогда нужно-пестрое) въ краскахъ Кустожева. 

Въ смыслЪ глубиниой идейпости лицъ, прозрфвашя въ чертахъ современ- 
ныхъ людей наслфдия давиихт» эпохъ, мощнаго рфзца отдаленнаго, высЪкавшаго 
стромя, четмя и полныя настоящей красоты, черты —несравненно нитереснЪе 
Кустод1ева СавиновЪ, у котораго миеологической древностью, плотскою жизне- 
радостностью обв$яны купающуеся (Кунанье И. А. Х.). 


У Савинова лица, полныя забвеня, почти обожествлевы вдохиовеннымъ 


изображешемъ ихъ, чаруютъ, заставляютъ упиваться внутреннимъ жаромтъ, слад- 
чайшею тфлесностью т$ла. 


Кустодевъ холодитъ (да простится миЪ это слово), —вульгаризированн$е 
передаетъь „бытъ“;—онъ ближе къ дЪйствительной сущности, онъ подлиннфе и 
цфнн$фе для будущаго. 

А затьмъ—хотя у Кустодева ифтъ такой углублениости въ первоисточникЪ 
быта, какую видимъ у Савинова, но есть зато значительно лучшая композищя 
всей картины, связность всфхъ частей ея (чего иЪтъ совсфмъ въ „КупаньЪ“), 
большее знаше рисунка. И значительно больше залоговъ, обЪфщающихъ въ 
будущемъ много интересныхъ полотенъ. 
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О скульптур Кустодева въ данной статьф говорить не приходится 
подробно: —она равноцьнна его портретному творчеству. Ограничимся упомн- 
нанемъ. 

Фресковыя дарования пока преждевременно обсуждать. „Петръ 1“. —для 
„Петрозскаго училища“ еще не оконченъ. 


Георий Луко-искти. 





Рисумокъ Р. АТС 


Моклеръ. 


„Графика въ искусствЪ“. 


Графика въ искусствЪ. 


Въ послЪднее время идся графики стала лозуигомъ какихъ-то заново опоз- 
нанпыхъ стремлений; въ исй бьется живая кровь новыхъ претворешй. Наступаетъ 
одна изъ тфхъ эпохъ, когда графика подымается на гребнЪ волны; и затЪмЪъ, 
когда свершится срокъ, опа снова всрнется въ вЪчио живыя иЪфдра, гдЪ хра- 
нятся сокровища чсловфческаго творчества. Есть закоиъ этого возвращешя и, 
очевидно, оно наступастъ въ силу какихъ-то подпочвениыхъ психологическихъ 
причинъ. Но па поверхности искусства графическое пониман!с являстся каждый 
разъ вполнЪ свободнымъ открытемъ, прозрфньесмъ поваго языка и новой формы 
для измЪнившагося содержания. 

Но, вскрывая существующее у пасъ понят!е графики, мы видимъ, что омо 
построено на чисто-матеральныхъ и отрицательныхъ признакахъ, оно лишено 
какого бы то ни было исихологическаго содержания; мы опредфляемъ графику, 
какъ нБчто полярное живописи въ смыслЪ средствъ и тогда подъ это попяте 
долженъ подойти и рисунокъ, и все, что сдфлано лишей и иятиомъ. Въ такомъ 
толковании графика представляется отраслью искусства и тогда чЪмъ-то нсобъ- 
яспимымъ является закономфрность ся возвращения, органичиость ея жизни и 
смертн. Когда мы стараемся уяснить себЪ законы ся существования, на нашемъ пути 
стоитъ скудость внутренняго содержашя самаго поняття графвки. Но, разъ эта 
задача поставлена, надо, подходя къ ея разрЪшенпо, опредЪлить содержаше 
графики внЪ всякой ся связи съ живописью, падо сказать, что графичиость 
представляетъ собою одииъ изъ типовъ художественнаго мышлешя и что всъ 
ея матер!альные призваки являются лишь необходимымъ выводомъ изъ ся болЪе 
глубокой психологической сущности. 


Представимль себЪ графику, какъ самостоятельный типъ мышлешия въ искус- 
ствЪ. Въ этомъ отношен история искусства представляетъь собою такое же 
чередоваше тиновт, какъ и исторя мысли; несомнфино также, что существуетъ 
глубокая аналопя между типами познающаго, изображающаго мышлешя. Возь- 
мемъ одну изъ формъ познающей мысли,- мышлеше формально- логическое, 
орудующее надъ поняпями посрелствомъ логическихъь формулъ. Эта форма 
мысли соотвфтствуетъ элохамъ высокаго интеллектуальнаго подъема; строя вы- 
воду по законамъ психологической логики, она выноситъ его далеко за 
предълы положительнаго знаня. Соотвфтствующий тилпъ въ изображающемъ 
мышлении и представляетъ собою графическую мысль. 


Мсжду формально-логическимъ. мышлешемъ и графическимъ изображеншемъ 
есть глубская аналопя, и выражешя „графика мысли“ и „формальность изобра- 
женя“ должны звучать какъ что-то равноцфнное, существенно - однородное. 
Та-же логика, которой подчинена наша мысль, господствуетъ и въ сферЪ вещей 
и явленш, гдЪ мы опредфляемъ ее какъ механику внфшняго м!ра. 


При формально-логическомъ мышлении логическая формулы являются часгью 
содержаншя самой мысли. Въ соотвЪтствующемъ типЪ изобразительнаго мышле- 
н1я то-же опредфляющее м$5сто принадлежитъ механической схемЪ. Графическая 
мысль—это мысль о предметЪ въ его механической схемЪ. Но, опредфляя гра- 
фичность, какъ формально-логическое мышлене въ искусствЪ, необходимо 
объяснить поняте формальности въ его примфнени къ изображающему мыш- 
лено; это поняте придется замфнить поняпемъ внЪматерьяльности. 


ИН такъ, логически-формальное мышлеше въ искусств можно построить 
по соотвфтственнымъ признакамъ: это мысль о вещахъ и явлемяхъ внЪ ихъ 
матерьяла, по схем ихъ механическаго существованя. Формально-логическое 
или графическое мышлен!е конструпруетъ образы, опуская всЪ элементы психо- 
логическихъ ассощащй по матерьялу, оно подчинено законамъ м!ровой механики, 
оно видитъ м!ръ такимъ, какимъ видЪфлъ его Спиноза, говоря: „Есть только 
лиш поверхности и тЪла“. 


Графическое изображеше представляеть собою стропй выборъ съ точки 


зрня механической необходимости, —оно конструктивно и схематично. Тотъ 
характеръ линейнаго изображешя, вь который отлилась графика, является выво- 
домъ изъ ея внутренняго содержашя, изъ ея вибьматерьяльности и ел механич- 
ности. Всякая механическая схема, всякое приложене силы въ иространствъ, 
всБ взаимоотношения предметовъ въ пространств все это мыслится нами лн- 
нейно; логика, механика, геометрия, перспектива, -мы все это переводимъь иа 
языкъ линшй. Другой вн-шнй признакъ графики—писоваше чернымъ по бБлой 
бумагЬ опредфляется эстетической экономикой:—это наилучшее осуществлене 
при наименьшей затратЪ энерми. Но далеко не всяюмй рисупокъ является выра- 
женшемъ графической мысли и съ другой стороны можно указать па примбры 
проявленя ея въ живописи—Мапие! дег Решцзсне Сбетрейт. Попутно можно от- 
мфтить, что всякое элементарное искусство, какими бы средствами и въ какомъ 
бы матерьялЪ оно ни осуществлялось, всегда будетъ графично. 


Передъ преградой непобъжденнаго матерьяла при отсутствии техиики н 
шаблона первое усиле всегда направлено въ сторону уясненмя механической 
схемы предмета, потому что оно всегда представляется наибол5е существен- 
нымъ, опредБляющимъ признакомъ. Изъ тБхъ временъ. когда запись и элемен- 
тарное изображение значили одио и тоже, ведетъ свое начало графика и въ ней 
навсегда сохранились ясныя черты этого происхождения. 


Графическому мышленю. какъ формально-логической мысли, присущъ н$- 
который подъемъ спиритуализма. Не простая случайность то, что она возрожда- 
лась въ эпохи умственныхъ броженй, воспринимала въ себя элементы критиче- 
ской мысли. По отношению къ той средЪ искусства, изъ которой она выростала, 
она бывала тЪмъ-же, чмъ протестантизмъ былъ для католичества. 


Устраняя всецфло гипнозъ матерьяла, ставя внфпсихологическое познане 
на мЪсто натуралистическаго подъема, она подчиняетъ творчество объективнымъ 
даннымъ знаня. 

Аналогю графическаго мышлен!я съ протестантизмомъ можно просльдить 
въ самой глубинЪ этого понят!я, и ея разцв5тъ въ эпоху реформащи далеко не 
былъ случайнымъ. Образецъ графическаго мышленя въ самомъ чистомъ видЪ 
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даетъ памъ Япоиское искусство временъ своего апогея. Можио указать на учеб- 
ннкъ Кокусаи, который ипредставляетъ скорфе всего руководство наглядной 
механики и учитъ разлагать движения на совскупиость рычаговъ и блоковъ. 
То-же стремленье возсоздать, а не только изобразить, мы находимъ у н$кото- 
рыхъ художниковъ поздняго Ренессанса. 


Довольно трудно поиять, какъ произошло то печальное недоразумфне, въ 
силу котораго нфкотерыми художниками понят!е о графичиости отождествляется 
съ понятемъ орнамеитальности. Орнаментальность, представляя апоееозъ непо- 
движности, не можетъ исчерпывать собою содержаше такого типа мышления, 
которое цфликомъ построено на постижени и возсоздан!и механическихъ схемъ. 
Точно также узко ин поверхностно призван!е графичнымъ всего, что стилизовано. 
Схематизаци составляющая отличительную черту графики, вовсе не предста- 
вляетъ явлешя одиороднаго со стилизащей. Схематизащшя выдфлястъ замыселъ, 
стилизашя упрощаетъ форму. 


Изъ опредълешя графики ясно, что въ искусствЪ, какъ и въ сферЪ позна- 
ющей мысли, существуетъ обратный типъ художественнаго мышленя, который, 
въ противность копструктиви0-механическому, графическому, можно опредЪлить 
какъ типъ магически-психологическаго творчества. Его расцвфтъ соотв$тствуетъ 
подъему натуралистическихъ силъ и настроен!й; оно обвЪяно гипнозомъ матерь- 
яльныхъЪ ощущен!й, оно вдохновлено богатствомъ и прихотью психологическихъ 
оцфинокъ, фаптастикой внфкосмическихъ исканй, оно цфликомъ антропологично. 
РЬшающимъ моментомъ этихъ двухъ типовъ искусства, перемф$нными гирями, 
которыя склоняютъ чашу вфсовъ, то въ сторону психологическаго, то въ сто- 
ропу космическаго творчества, являются двф силы, неизбЪфжно сосуществующия 
во всякомъ искусств, — это идеальная свобода, опредБляющая замыселъ и, съ 
другой стороны, безграничная закономфрность, которою связано осуществлеше 
этого замысла въ формЪ. Эти двЪ силы можно опредфлить какъ магю и 
механику.—Майя стихя вполнф психологическая, механика—всецЪло космична. 
ОнЪ находятся въ такомъ-же взаимоотношени, какъ мысль и форма; это отно- 
шеше органическаго, далектическаго противорЪия, которое своимъ непрерыв- 


ныит развитемъ обусловливастъ вЪфчное движен!е искусства и неисчерпаемос 
мно! ообраз!е чередующихся формъ. 

Принимая д!алектическое развите за схему движен!я искусства, можно, 
какъ необходимый выводъ, предугадать закономфрное повтореше фазъ, кото- 
рыя взаимоотношенемъ этихъ двухъ образующихъ силъ будутъ обусловливать 
для каждой данной эпохи типъ художествениаго мышленя. Высшие моменты 
нскусства, эпохн наибольшаго напряжен!я творческихъ силъ, можно опредФлить, 
какъ нанболфе полное осуществлене маги замысла, исихологическаго выбора 
мысли и механики формы, космичности выполненя. Это тЪ эпохи, когда мысль 
ни форма нанбол5е соотносительны, когда онЪ, какъ будто, расположены на кон- 
цахъ велникаго рычага. Такое искусство является моментомъ покоя, равновЪсия, 
оно представляетъ собою, какъ бы, седьмой день творения, осуществляя въ себЪ 
наибольшую психологическую мапю и самую строгую космическую механику. 

Графическое мышлене, воплощая ндеальную механичность понимания, за- 
ключаетъ въ себЪ, съ другой стороны, признакъ внфматерьяльностн, который 
несомнфнно являстся ограничительнымъ по отношеню къ полной свободЪ за- 
мысла. Потому графическое мышлене не призвано осуществлять задачи высшихъ 
моментовъ искусства, въ которые психологическая свобода замысла должна 
быть вполнф безгранична. 

Но въ своемъ д!алектическомъ развити искусство проходитъ черезъ мо- 
менты иныхъ взаимоотношен!й и закономфрность въ повторен!и состояний опре- 
дфленнаго формально-логическаго содержаня обусловливаютъ собою законо- 
мЪрность возникновения графики. 


Временами психологическая свобода, мапя, становится преобладающимъ, 
самоутверждающимъ моментомъ. Подъ напоромъ антропологизма эпохи она стре- 
мится разрушить механичность формы. Такя эпохи можно характеризовать об- 
щимъ понятемъ декадентства. ОнЪ вполнф графичны; но, содержа въ себЪ 
ферментъ полнаго саморазложения, онф вызываютъ реакшю въ сторону фор- 
мально-механическаго нскання формы, отливающуюся въ графическое пониманге. 
|1 такъ, кромф подъема спиритуализма, еще однимъ условемъ возрожден1я гра- 
Фики можетъ быть реакшя противъ психологизма. 
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Останавливаясь на символизм, какъ на эпопеф послЪдняго подъема нату- 
ралистическаго психологизма и вскрывая его полную противоположность графи- 
ческой мысли, можно этимъ самымъ добавить еще нЪсколько чертъ къ опред$- 
ленно графики, какъ самостоятельнаго типа художественнаго мышленя, содер- 
жащаго въ себЪ готовую формулу реакщи противъ декадентства. 


Символизмъ, понимаемый схематически, представляетъ собою такую форму 
творчества, при которой уничтожена соотносительность мысли и формы, при 
которой онф сброшены съ концовъ рычага въ глубины индивидуальной пси- 
хики; въ символическомъ мышлени мысль разложена на основные элементы 
ощущений и форма возсоздана изъ мозаики отдфльныхъ матер!ально-выражен- 
ныхъ чувственныхъ восприят!й. Въ немъ преднамЪренно упраздненъ элементъ связи, 
схема, структура; онъ всецфло сосредоточенъ на познаваньи посредствомъ разло- 
женя; —симфоня мысли разложена на аккорды, аккорды —на тона; каждый тонъ 
выраженъ отдЪльно по признаку чувственнаго соотвфтствя и въ результатЪ яв- 
ляется не мысль, отраженная въ формЪ, а симфон!я матерьяльныхъ ощущений; сим- 
волизмъ матерьяленъ и аналитиченъ. Наше время стремится порвать съ психоло- 
гизмомъ символизма, оно уходитъ отъ того крайняго гипноза матерьяла, который 
былъ доведенъ до посл5днихъ предЪловъ импрессонистами, оно идетъ къ законо- 
мЪрному творчеству, оно эманципируется отъ сумеречности и отъ хаотичности. 


Девизомъ новыхъ искавй является вещь, какъ нЪчто подчиненное внБ- 
психологическимъ законамъ и осуществляющее механическй замыслъ. Наше 
время можно охарактеризовать, какъ переходъ отъ экстатизма къ экзотизму. 


Реакшя противъ психологизма логически ‘необходимая, какъ одинъ изъ 
фазисовъ далектическаго развитя и стремлене уйти отъ крайняго гипноза 
матерьяла сливаются въ одно общее течене, направляя искусство въ сторону 
такихъ задачъ, разрЪшен!е которыхъ лежитъ на пути внЪматерьяльно-механиче- 
скаго графическаго мышления. 


Расширяя еще болфе поняте графики, надо сказать, что этотъ типъ мыш- 
леня можно обнаружить н въ музыкЪ, и въ пластикЪ, и въ архитектурЪ, и въ 
искусствЪ театра; въ каждомъ данномъ случаЪ онъ будетъ опредЪляться путемъ 


такого-же искан! я апалогичвыхь признаковъ, каклт, то, которое позволило замф- 
нить понят формальио-логической мысли понятемъ, вполиЪ равпоцфииымъ, -— 
вн матерьяльно-механическаго иплображешя. ВездЪ, гдф замыслъ, психоло} нчески 
свободный, встрёчается съ формой подчиненной, законамъ космической механики, 
возможенъ тотъ типъ мышлешя, который въ истори мысли связанъ съ именемт, 
Канта, типъ виБматерьяльно-мехапическаго, графическаго пониманя. 
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Ф. Валлотонъ. 


ДЕРЕВЯННЫЯ ГРАВЮРЫ. 


| --Достоевскй. 
2--Тяжелый шагъ. 
3—Размолвка. 
4—Сильный вЪтеръ. 
5-—Маленькя дЪвочки. 
б-—_Толпа. 
7—Скрнипка. 

3 —Волончель. 
9—Передъ визитомъ. 
10— Флейта. 

1] —Страсть. 


Г. К. АстаАповъ. 


Въ Сызраии убитъ молодой, талантливый художникъ 
Гавр!илъ Коистантиновичъ Астаповъ. Широкой публик онъ 
былъ почти совсфмъ нсизвЪфстенъ и знали его очень исмноме 
коллекщонсры Поволжья. 

Причина—поразительная скромность художника, пеув5- 
ренность, вЪчныя искания. 

Астаповъ—чистой воды импрессюнистъ и, если необхо- 
димо ссылаться на сходство съ кЬмъ-либо, то я могу указать 
на Писсаро. 

Но это сравнеше общее: у Астапова было свое и каж- 
дая вещь сго поситъ яркую индивидуальность. 

Я не знаю никого изъ русскихъ художниковъ, кто такъ 
ослЪпительно умЪлъ-бы передавать пропитанную солицемъ 
зелень, радость весны, трепетан!с воздуха. 

Это было его стижей. 

Его улицы зимой, виды Волги осенью, несмотря на ма- 


стерство и передачу движения, —кажутся миЪ слабЪс. 
Это психологично: солнце любилъ опшъ и миллюны 


рефлексовъ, которыс рождало оно. 
И болЪзненио тянуло его всегда на югъ. 
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Вотъ, что писалъ покойный мнЪ два года тому назадъ 
изъ Константинополя: 

„Городъ не такъ уже сказачно красивъ, какъ о немъ 
говорятъ. Все дфлаютъ поразительно синее небо и яркое, 
яркое солнце. Все здЪсь горитъ, переливается, трепещетъ. 
Я впервые почувствовалъ всю безпомощность, передать что- 
либо на холстъ. Если бы городъ весь вымеръ, все равно 
онъ былъ бы радостенъ и смЪялся бы безъ конца“... 

Изъ Турши Астаповъ привезъ рядъ лучшихъ этюдовъ, 
полныхъ блеска, радости, переливовъ, драгоцънныхъ камней. 

Сколько бы могъ еще сдфлать покойный! 

Ему было всего двадцать пять лЪтъ! 

ВЪдь, это даже не расцвфтъ, а начало, начало созна- 
тельной жизни. 

Въ какой-то Сызрани, изъ которой писалъ онъ тоскли- 
выя письма, жалуясь на пошлость и одиночество—его убили. 

Убили можетъ быть накануню его настоящаго слова, 
новаго слова. 

Наканунф того дня, когда онъ получалъ возможность 
перебраться въ столицу, участвовать на лучшихъ выставкахъ. 





Образоваше Г. К. Астаповъ получиль въ Казаиской 


Художественной ШколЪ, но воспоминашя о ней у пего оста- 
лись мрачныя. 


Что могла дать ему Школа, какой-то подголосокъ Ака- 
дем, съ допотопными учителями? 

Съ благодарностью всиоминалъ онъ лишь художника- 
руководителя Скорнякова,--цЪня въ немъ большую деликат- 
ность н любовь къ прекрасному. 

По окончании школы Астаповъ ЪФдетъ въ Парижзъ, Испа- 
нию, Италио. 

Тамъ посфщаетъ онъ Академи, копируетъ и изучаетъ 
классиковъ. ы 

Необходимо сказать иъсколько словъ объ АстаповЪ какъ 
коллекщонерЪ, но коллекцюнерЪ своеобразномъ. 

Для него коллекщоперство пе было модой, за которой 
устремились теперь мнопе, собирающие ипаугадъ все, что 
попало, а было потребностью сознательной. 

Онъ не говориль— „собирать“, а— „спасать“. 

Спасать отъ невфжества, отъ истреблешия. 

Гавризлъ Коистантиновичъ сиасё много цфнныхъ вещей 
на чердакахъ усадебъ, въ кладовыхъ старьевщиковъ и нпере- 
далъ ихъ въ надежныя, любяшия руки. 

Перепродавалъ оиъ ихъ всегда по цфиЪ ниже той, за 
которую покупалъ, но лицу, хорошо ему извЪстному. 
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На мой вопросъ почему онъ не составляетъ свою кол- 
лекцио—Астаповъ отвЪчалъ: 

„Образъ жизни веду я бродячй, ие ручаюсь за завт- 
рашин!Я день. ЗатЪмъ: счасте для меня не въ томъ, чтобы 
владЪть, а въ томъ, что бы сиасши вещь отъ возможной 
гибели“. 


ВЪчно нуждаясь, особенно въ посл$дне годы, Астаповъ 
устраивала» себЪ маленькмй праздиикъ: шелъ въ эстампный 
магазинъ, покулалъ кипы омерзительныхъ гравюръ, цвЪт- 
ныхЪ „месдернъ“, пачки открытыхъ писемъ и сжигалъ ихъ. 

Все-таки на крупицу меньше пошлости. 


Это ребячество, смфшное вычерпыване оксана чайной 
ложкой -—все-же было безконечно въ немъ трогательнымъ. 


Это все, что онъ могъ себЪ позволить, загнанный нуж- 
дой въ какую-то Сызрань, гдЪ иринужденъ былъ учитель- 
ствовать. 


Вообразите скверный городишко, наполненный Соло- 
губовскими Передоновымн. 

Непроходимую тоску, одиночество. 

Мало того: издЪфвательство, хамство. 

Усталый, раздраженный могъ сказать онъ что-нибудь 
рфзкое въ отвфтъ на глумлене пошляка. 

ВыстрЪлъ и смерть. 





Вотъ пелБиый фипалъ красивой жизин, которую нужно 


было беречь, огражлать отъ грубости улицы. 

Я ограничиваюсь этими ифсколькими словами, потому 
что слишкомъ еше свЪфжо горе и трудно писать. 

А хочется миого сказать хорошаго, задушевиаго объ 
умершемъ хотя-бы за то, что опъ раздЪфлялль горе и радость 
монхЪъ начинашй ин былъ нужпымтъ и безконечно цфинымъ 
сотрудникомъ. 


А. Манше ль. 
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Стихи: 


1. Рукавишникова, 
Черубины-де-Габриакъ, 
Л. Брюлловой, 

Евг. Тарасова, 

Л. Огнева, 

В. Бородаевскаго. 


Въ розовомъ домЪ. 


Она любила звоны церковные, 
Любила черныя рамки газетъ, 
Любнла иконы и гробы окованные 
И падгробный бЪлый глазетъ. 


По праздникамъ чай пила съ монашенкой, 
О богатыхъ покойникахъ рЪчь вела. 
Домъ ея розовый —тотъ, что съ башеикой, 
За мостомъ, иаправо жила. 


Отходя ко сну мечтать упонтельно 

О часф коинчииы. Вотъ и ангелъ-сонъ. 
Ночные часы пролетаютъ стремительно, 
А тамъ—заутреня. Умильный звонъ. 


ДЪла въ порядкЪ. Дочь Настя просватана. 


... Со святымъ-бы напутствемъ... все какъ надо... туда. 


Все чаще мечталось: Въ листкЪ пропечатано: 
Параскева Тюрина... все какъ падо... вдова. 


Однажды—обЪдали—съ золотою короною 

Въ домъ гостья вошла изъ предфловъ сна. 

И видитъ хозяйка: въ зал гробъ подъ иконою, 
Запахло ладаномъ, а въ гробу она. 


„ВЪчная память“, какъ тимя объятя, 
Феогностъ даконъ, протопопъ Евсей, 
Купечество, сродники, нищая братя,— 
Уплывать умилительно изъ жизни сей. 
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Отнесли домочадцы въ горенку спальную. 
Натирали уксусомъ. Посылали къ врачу. 
Попт, на утро готовилъ въ дорогу дальнюю, 
А Татьяна, сродиица, выбирала пварчу. 


Обступила хозяйку нечисть темная. 
Руки-ноги морозитъ вьюга-зима. 

Вотт, за космы хватаеттъ лапа огромная. 
То покойный запойный супругъ Кузьма. 


Умерла—не почуяла. Не слыхала, не видЪла, 
Ни обряда, ни пня, ни что быле потомъ. 
Настя рада была. Она мать ненавидЪла 


И другою жизнью зажилъ розовый домъ. 


Иванб Рукавишиниковв. 


Надъ подвалами предка. 


Въ неясномъ предковомъ паслЪдии, 
Меня пронзившемъ навсегда, 

Я вижу слЬдъ ифмой трагеди, 
Ведущей властно въ Никуда. 


Ковалъ для власти цфиь изъ золота 
Въ подвалахъ сумрачныхт,ь старикъ. 
И умеръ онъ. И цЪфиь расколота. 
Но изъ подваловъ старч! крикт.. 


Все выше, выше строю зданге. 
Всегда полъ крышею живу, 
Но черной тайной обладаше 
Томитъ во снЪ и наяву. 


Влетаютъ тучей сказки дикя 

Въ мои безгрЪшныя мечты. 

Изъ тьмы подваловъ слышу крики я 
Съ моей безумной высоты. 


Иль ты ушелъ безъ покан!я 
Изъ мра купли въ Божй м!ръ? 
Иль мало роздалъ подаян!я? 
Иль сотворилъ себЪ кумиръ? 


Старикъ. Покинь подвалы темные. 
О, прадЪдъ. Дай тебя забыть, 

Я люки выходовъ подъемные 
ТебЪ открою, такъ и быть. 


Давно трясутся стфны здания. 
Но нынЪ куполъ застоналъ. 
То ужасъ предкова предан!я 
Подъ небо правиука загналъ. 


Иванб Рукавшиниковб. 
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Козлы отпущен. 


Когда къ Азазелю косматому 
Приплелся козелъ Аарона, 

Промолвилъ косматый рогатому: 
— Ого! Золотая корона!— 


На лбу у козла отпущешя 

Опъ видитъ, какъ пламя, корону. 
То были грЪхи очищения. 

Козелъ ихъ принесть по закону. 


Схватилъ Азазель въ лапы золото. 
Играетъ, катастъ, см5ется. 
Обт, камень корона расколота, 
На малыя искорки бьется. 


Оставилъ онъ искры негодныя. 

Въ оврагЪ съ козломъ разыгрался. 
Въ ночи сквозь пустыни безводныя 

Ко стану еврей пробирался. 


Пришелъ онъ къ Израилю съ золотомъ. 
Досталъ освященную воду. 
Ударилъ по золоту молотомъ 
И деньги пошли по народу. 


Идетъ къ Азазелю косматому 
Въ пустыни козелъ ежегодный. 
И вфритъ посланцу рогатому 
Скиталецъ народъ песвободный. 


Иваиё Рукавишниковдв. 


Всмъ мертвымъ. 


Я розы бЪлыя несу 
Для мертвыхъ; 


И слезы, думъ моихъ росу, 
Для скорбныхъ. 


Опалы, павшие съ куста, 


Умершимт. 


Кристаллы слезъ, чья соль чиста 


Ушедшимъ. 


Я рЪчн снова берегу 


Для мертвыхъ, 


И св$чи траурныя жгу 


Для чистыхъ. 


Пусть пламя словъ падетъ па грудь 


Умершимъ; 


Пусть знамя свфчъ укажетъ путь 


Воскресшимъ. 


Черубина де Габргакв. 
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У твоихъ иконъ лампады синя, 
На твоемъ окнЪ узоры инея, 
На ступеняхъ —снЪжные ковры, 
У тебя глаза какъ пламя см$лые, 
У тебя такъ тонки руки бЪлыя, 


Поц$луи губъ твоихъ остры. 


Ужъ не въ первый разъ къ тебЪ жестокая, 

Прихожу, колдунья свЪтлоокая 
Вымолить завЪфтное кольцо... 

Вижу тБло ярко обнажепное; 

Безъ кольца, съ думою обожженою 


Выхожу на снфжное крыльцо. 


Лидтя Брюллова. 


Мечт.. 


Какз› тяжки цфпи дней усталыхъ 
|| царский плащ, для нЁжныхл» илечъ! 
В1, моихъ старнивыхъ темныхъ залахъ 


Храйпю паигь заповфдный мечъ.. 


Как» одиноко миЪ, царевиЪ! 
Какт, глубока моя тоска! 
Какъ грустио миЪ по плитамъ древнимъ 


Влачить тяжелые шелка. 


Й ждаль съ молитвою улей 
Въ мерцаньи негасимыхъ свЪчъ 
Когда придетъ мой рыцарь милый 


Кому вручу пашут» древшй мечъ. 


Ты рыцарь мой. Изъ темпой дали. 
Я такъ ждала тебя давно. 
О, пачертай па синей стали 

„51. 51. №0. М0.“. 


идя Брюллова. 


— Твое окно, смЪясь, открыла я. 

Ты свБтомЪ вспыхнувшимт залитъ, — 
И страсть, какъ нтица темнокрылая, 
До новой ночи отлетитъ. 


Неумолимой жаждой выгнуты, 
Обожжены ея огиемъ, — 

Какт, хороио, что мы застигнуты 
Безетрастно-свЪтлымъ зимнимъ дчемъ. 


Все отдаю тебЪ, влюбленному, 
ДЪлю съ тобой восторгъ и боль, — 
Но тЪлу. сладко угомтленному, 
Минутный отдыхъ дать позволь. 


_ О, нЬтъ, я вновь закрою ставнями 
Тобой открытое окно, 

Томиться пытками недавними 

Намъ до заката суждено. 


Смотри: ты снова зачарована, 

|| снова страсть— какъ бЪлый звЪрь, 
Въ истомной лЪни вечеровъ она 

Не такъ прекрасна, какъ теперь. 


Смотри: она уже заставила 

Тебя къ ногамъ моимъ припасть. 
О, будь она рожденье Дьявола, — 
Я весь отдамся ей во власть. 


Смотри же: вновь сплетя удавами, 
Она ужъ мукамъ предала 

Вновь напоенныя отравамн, 

Но неустанныя т$ла. 


#1. Тарасова. 


„|1зъ цикла Городъ“ 


Поэтъ. 


Я король безъ вЪфица и прекрасенъ тотъ край 
ГдЪ стоить мой сипфировый тронъ. 

Тамъ и счастье мое злато-пламениый рай— 
Мн пе надо кровавыхт,ь корон?т.. 

Захочу, надъ вершиной алмазныхъ твердыпь 
Раскалениое солнце взойдетъ 

Й] въ тоскливость, безводныхл» багряпыхъ пустынь 
НЬжныхъ эльфъ прилститъ хороводъ. 
Вереницы лилейныхъ играюшихт, дЪвъЪ 
Прилетятъ въ серебристой пыли, 

И торжественный гимнъ АфродитЪ пропЪвЪъ 
Таютъ тамъ, въ лучезарной дали. 

Захочу, среди тихихъ тЪнистыхъ полянъ, 

Въ тишинЪ, среди чащи лЪсной 

Ужъ бушуетъ суровый старикъ океанъ. 
НабЪгаетъ волна за волной. 

Я по морю инлыву на триремЪ златой. 

Тихо плещетъ о берегъ волна. 

И витаю мечтой за запЪтной чертой... 

Новый м!ръ тишина... тишнна... 

Я плыву въ океанф опаловыхъ грезъ, 

Я плыву и плыву безъ конца. 

Сверху сыплется дождь бЪлыхъ лил и розъ. 
Я король, ино король безъ вЪнца. 


„Тевес О1невв. 
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Кладбище. 


Бълыя плиты 
Плющемъ обвиты. 
Мраморъ крестовъ. 
Ивы роняютъ вЪнки пожелтЪвшихъ листовъ. 
Плачъ подъ могилой протяжно-тоскливый, безъ словъ. 
Плачутъ о мертвой любви. 
Злобно смфется подъ кампемъ истлЬвшИЙ остовъ. 
О! мертвеца не зови! 
Стоповъ не надо! 
Только подъ камнемъ могилы ограда. 
О! не тревожь безмятежнаго сна. 
Въ городЪ солнце, —у мертвыхъ прохлада. 
11] тишина... 
БЪлыя плиты змей обвиваетъ ограда... 
СтЁны ползутъ, словно кольца незримаго гада. 
Тихо, ни звука подъ сводами мертваго сада... 


„Тевб О!невв. 


Валепыит, Бородзевемй. 


НЪсколько льтъ тому назиь появилась маленькая, стильно изданная, киига 
стиховЪ В. Бородасвскаго. 

НезамБчеиная, неоцЪиениая, 

Два три отзыва, правда очень тенлыхъ, и заовеше. 

Назовите имя Бородасвскаго и оно знакомо только пеболыпому кругу 
тфхъ людей, которые, илн вт силу професо или исключительной любви —СслЪ- 
дятъ за каждой книгой. 

Это грустно. Грустно п за иекультурность общества и за ноэта. 

В. Бородасвскй явлеше крупное. Ело томикъ стиховъ, пемпого неувЪрен- 
ный, мЪфстами сильный до дорзости, овъянный дымкой подлиниой поэзии цфипый 
вкладъ въ исторно русской словесности. 

Вотъ, какъ характеризуеть творчество поэта —Вячеславъ Ивановъ. 

„Первины поэта рЪдко позволяютъ цфнителямъ поэзии: вынести убБжденный 
и убЪдительный приговоръ о новомъ дароваши Не завершательныхъ достиже- 
шй справедливо ищемъ мы въ эгихь начальных опыталхъ но намфчающихся 
возможностей будущаго развимя. Поэтому, сстественно спросить себя, при оцфик% 
первой книги стиховъ, прежде всего о томъ, привадлежитъ-ли она вообще кт, 
искусству пли вовсе чужда ему; ссли-же поэзи причастна, то какова степень 
зрЪлости художника. }Н правыми кажутся намъ критики, склопные разр\ыпать 
исходный вопрост» о принадлежности искусству в1, утвердительномъ смыслЪ на 
осповаши одного, быть можетъ, по истипиаго стихотворешя и пусть немногихъ, 
но строго-художествениыхъ строкт», достаточных, но ихл» мифнио, чтобы оправ- 
дать и иссовершенносе въ цълом творене начинающаго стихотворца. РЬшало- 


щимЪ-же, во всякомъ суждеши о иповомъ дароваши, является иесомиЪино, живое 
впечатлЪше его выявляющейся самобытиости. 


Книга, па которую „Оры“ привлекаютъ внимаше любителей поэзи, въ 
такой мЪрЪ по убЪждешю пишущаго эти строки—превышаетъ уровень выше 
намфченныхъ требован:й, что о ней можно говорить уже какъ о произведеши 
возмужалаго и во многомъ характерио, если еще и не окончательно, опредЪлив- 
п:агося таланта“, | 


„Поэтъ настойчисо утверждаетъ бЪлый идеалъ и съ чистомонашескою мни- 
тельностью готовть заподозрить, какъ мать соблазновъ, самое красоту, самое 
10э31ю. Въ этомъ визанййцф духа, мнится, еще живетъ и ищетъ вновь ска- 
заться поздиимъ отступникамъ страшпаго преданя весь золотой и багрянный 
хмель ослЪпителей- деспотовъ и весь мпропенавистническй фанатизмъ ересар- 
ховъ-иконоборцевъ. 


Душа, влюбленная въ цвфта, както будто долго томилась опа, слфпая въ 
подземныхъ рудникахъ, грустящая полутфнями бл$дныхъ красочиыхъ гаммъ и 
жизненно ликующая упоенемъ огня и багреца, такъ опьянительпо влекущаго 
го милому черному „свой алый, алый путь“,— хотЪла бы опять ослЗипуть на 
жсстское, царственное солнце и погрузиться въ одно серебряное и лазурное.— 
хотВла бы, и ве можетъ. 1 съ ужасомъ вскрываетъ въ себЪ новое противорЪче, 
противорфч!е пламени и льда— и не знаетъ сама, изъ пламени-ли опа, или изо 
льда. Мертвеннымъ холодомъ души обличается обращеше кт» „благостной кпигЪ“; 
но И „червонная печать Антихриста“, и червленецъ „Византи“,— не багряныя-ли 
только маски того-же холода—эти метаморфозы черноты?—ибо черенъ холодъ, 
и вЪчная ночь покрываетъ сатанинске льды, откуда безсильно лижущими мракъ 
языками прорывается невеществепное пламя“. 


« 


Такова на нашъ взглядъ природа этой лирики, столь-отзывчивой на все, 
насъ окружающее и мучащее, и вмЪстЪ столь глубоко несовремеиной. Въ этой 
‚песовременности“ мы усматриваемъ важнфиний признакъ самобытности поэта. 
Будучи чуждымъ по духу большинству просвфщенныхъ людей нашего вЪка и 
общества сиъ тфмъ ближе къ созпанио народному. 


Вся книга нанисзил, въ сущности, о религнь хотя релайюзпая тема затро- 
пута въ ней, новидимому, лниь ОЪфгло и случайно. 

Но отношене къ религи у В. Бородаевскаго иное, чфмъ у столь мвого- 
численныхъ нынЪ искателей религознаго смысла жизни. Поэтъ не мыслью ищетъ 
и узнастъ въ мрЪ Бога ин Давола, но всею жизнью ихъ иснытывзетъ: слиикомъ 
нфдома ему ихъ борьба, ноле которой, по Достоевскому, человфческое сердце. 
|] смерть для него —только „погребальный маскарадъ“... Но мнопе-ли поймуть 
изъ этой книги ‚.страстныхл, свЪчт.“, въ которой отпечаталась борьба, но еще не 
означился ясио исходъ, почему лишь послф этичъ обрЪтешй уже ие смутно 
прозрьвающей вЪфры, а отчетливаго духовнаго зрЪни: впервые, новидимому, пред- 
ставился поэту, во всей своей неотразимости, и глубинЪ, вопросъ о вути?“... 

Чутко и мудро подошель къ творчеству ноэта В. Мнановъ. Ни паеоса, ни 
грубаго перебирашя нЬжныхъ цвфтовъ руками, отъ которыхъ они вязуттуь. 

Ниже мы печатаемъ нЪсколько стихотворенй!. какъ кажется намъ. лучших 
и наиболЪе характерныхъ. 

[{ перечитывая ихъ, забывлешъ о недостаткахт» книги (слишкомъ много 
перенфвовъ и М. Кузьмина и Вяч. Иванова и Тютчева и Блока) и помнишь о 
томъ самобытномъ, глубохо-поэтичномъ. что далъ намть ноэтъ. 

Въ наше время, время техники, а не творчестиз, съ особенной любовью 
перелнстызаешь маленькй, скромный томикъ стиховъ В. Бородаевскаго. 
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Я холоденть. 


О сз:и Сы ты быль х... одевъь 
наи горячъ, 


нок ааиксисв, 1.1. 9, 15. 


Отьерзи мнЪ двери, тъ, что я не открылъ— 
Оттого, что заржавЪли петли,—не было силъ. 


Заржавфли петли отъ холодныхъ дождей... 
Отъ людей, что Ты далъ миЪ,—отъ слезъ людей! 


Пюлей. что Ты лалъ мнЪ. я ихъ не любилъ. 
Изъ сладостной Книги билъ ближн мнЪ милъ. 


Нзъ сладостной Книги я много читалъ. 
МнЪ за это отверзи. Я усталъ... 


Душа моя—льдина, до костей я застылъ. 
Открой хоть за то мнЪ. что я ве сткрылъ! 


Эолова арфз. 


Ты. да вБтеръ, да арфа эолова 

На столбЪ, въ голубой вышииЪ. 
Тяжко дремлется... Мало веселаго! 
Какъ въ горячечиомт» пышетъ огиЪ 


Изисмогшая степь. Трескоташе 
Замираетъ усталыхъ цикадъ. 
И растетъ, искушая, стенашс, 
Оловяппыя петли звенятт..... 


Черезъ степь, черезъ степь дымпосБрую 
Преклоняется пудный быльшикъ... 
Нынче горестно въ Господа вЪрую: 
Ныиче Богь—будто тотъ-же бЪдниякъ. 


На крыльцБ прикорнулъ Онъ у хижины, 
Заглядфлся въ безилодпую степь... 

И. къ ПредвЪчиому стравио приближепы, 
ВсЪ влекутъ безконечную цфпь: 


Ты, да вЪтеръ, да арфа Эолова... 
Ахъ. уснуть-бы, уснуть... Не могу! 
Затомила коробка изъ олова: 

Топоромъ бы хватилтъь по столбу! 
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Маскарадъ любите погребальный! 

Да живитъ, какъ легкое вино, 

Этотъ блескъ цилиндровъ тргумфальный, . 
Строй коней подъ чериымъ домино, — 


Фонари, повязанные крепомъь, 
Длинный гробъ, гдЪ кто-то, притаясь, 
Въ этомъ фарсф. миломъ и пелЪиомъ, 
Мертвеца играетъ, не смфясь! 


Хороши подъ балдахипомъ дроги 
И цвЪты изъ ласковыхъ теплицъ, 
И зеленый ельникъ но дорогЪ, 
И слеза на выгибЪ рЪсницъ... 


И люблю, когда со мной равняясь, 
Подмигнетъ онъ радости моей. 

Я молчу... Я тайно улыбаюсь 
Чернымъ маскамъ ряженыхъ коней. 


Страстныя сьЪчи. 


Отврашайте свфчами страстными 
Тучу бЪлую, тяжелую градомт.. 
Призывайте Господие имя: 
Смилуйся, Пастырь, надъ стадомъ! 


Синеалыхъ молн! изломы 


Плещутъь крыльями, какъ гифвныя птицы. 


Прогремятъ многотрубные громы, 
Долу велятъ склониться. 


И презрительно туча минуетъ, 
Взыскуя нивт» пе заклятыхть, 

ГдЪ сожгли уже свЪчку страстную 
Въ темныхъ пугливыхъ хатахъ. 
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Вижу тамъ, въ багрецф заходящихъ лучей, 
Паучекъ раскачался на нити своей. 
— Золотая березка, ты сдержишь меня? 
— Ты закинешь повыше, повыше меня? 


Мимо мошекъ огнистыхъ летитъ, упоенъ, 

Какъ он5Б—окрыленъ, какъ онЪ -.озаренъ. 

И на вЪтеръ пустилъ хитроумную СЪть. 

Не бЪда вЪдь осеннимъ делькомъ поговЪть! 
— Золотая березка, ты вскинешь меня? 
— Золотая березка, ты любишь меня? 


Въ багрецЪ заходящихъ холодпыхъ лучей 
Ты проходишь шурша вдаль пустынныхъ аллей. 
Вотъ замедлишь. И глянешь... И сумрачный взглядъ 
Изольетъ въ мою душу томительный ядъ. 
Вырвутъ слабый, восторженно жалобный крикъ 
Эти красныя губы и каменный ликъ. 

— Золотая березка, ты примешь меня? 

— Золотая березка, ты любишь меня? 


Да и иётЪ. 


В В. Розанову. 


Художиикъ, женщина и солице! Вамт, дано 
Родить... Вы матери, о Трос! 
Художникт, кисть твоя’ Вотъ солице золотос, 
Освободясь отъ тучъ, ударило въ окно. 
Покровъ упалъь. Сяшемъ залита, 
Нагая плоть безгрышиа, какъь мечта. 


Вглядись во мраклт», печальный богомазъ. 

Кто здфсь съ тобой средь кельи омертвфлой? 
Бросай-же камнемъ въ этотъ призракъ бЪлый! 
Но ты въ смятепьи...-не отводишь глазъ - 

Я руки тянешь къ ней и только лишь 

„рудь проклята“, молитвенно гласишь. 
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Онъ нашелъ тебя, овца заблудшая— 
Не пугайся солнечнаго взгляда. 

Для него теперь ты—лучилая, 

Ты— царица бЪлаго стада. 


Забудь объ оврагахъ глубокихъ, 
ГдЪ пога твоя тайпо скользила. 
О ночахъ забудь темноокихъ 

И о тБхъ, кого ты любила. 


Отдыхая на росистыхъ травахъ, 
Говори съ цвЪтами голубыми; 

Но молчи про злую правду правыхъ— 
Ты. грЪховная, вознесенная надъ ними. 


Ф. Валлотонъ. 


ДЕРЕВЯННЫЯ ГРАВЮРЫ. 


| — Достоевеюй. 

2- Тяжелый шагъ. 
3—Размолвка. 
4—Сильный вЪтеръ. 
о—Маленькя дЪвочки. 
б—Толпа. 
7—Скрипка. 

о — Вюлончель. 
9—Передъ визитомъ. 
10—Флейта. 
11-—Страсть. 


А 0500: 9 











_ — 
И 
ИИ, ‚47 
И 4 ‚7 У! / , 
и 1 ПР 


.1 


/ 
6 


‚# у, И 
2 {' 1 2 , 
п А 











|: 1, а 
ИТТ 
ТТ 

чажи ця | 





* эиуд./ 
ЦиоруР4 *./» пналокутВ `ф 








(Е МОкоОмСсЕНЬЕ 











ь 
ъ 
чи ` 


и 
.\ 


о а 
! Ра 


т | 
а _ 


ии 


| 


. 


$ 


р 





СОДЕРЖАНИЕ. 


Литературный отдлъ: 


„С. Ю. Судейкинъ“. . А. Мантель. 


„О новомъ бытЪ“ (по поводу работъ Б. М. Кустодева). Г. Лукомский. 
„Графнка въ искусствЪ“ (и. з - Моклеръ. 

„Г. К. Астаповъ“ (некрологу,). . . А. Мантель. 
„В. Бородаевский“ . М.А. К. 


Стихи: И. Рукавишникова, Черубины-де-Габриакъ, Л. Брюл- 
ловой, Л. Огнева, Евг. Тарасова, В. Бородаевскаго. 


Художественный отдЪлъ: 


С. Ю. Судейкинъ, Ф. Валлотопъ. 


Внньетки: К. Сомова, П. Рита, Ф. Валлотона. 


Гравюры на деревЪ Ф. Валлотона перепечатаны изъ жж. 
„.Мъ Искусства" и „Аполлонъ“. 


Подъ редакшей Н. Ильина. Издательство „На РазсвЪтЪ“ 














